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EESTI KEELE LIHTLAUSETE POHITHUBID KONTERSIIVSE
TUPOLOCGIA VAATEKOHAST

Huno R&tsep

Jérgnevas piilitakse selgitada eesti keele 1lihtlausete
pShitiiipe, vOttes arvesse S. Katsnelsoni (1972 ja G. Klimovi
(1973, 1976, 1977) poolt erendatud kontensiivse tiipoloogia
mdnesid seisukohti. Pidades silmas l&&nemeresoome ajaloolise
slintaksi uurimise tulemusi, on tahetud anda tiiiibistikule aja=-
loolist tausta.

Kontensiivne tiipoloogia on keelte tiipolocgilise uurimi-
se suund, mi§ vastandatuna keele pindstruktuuri fragmente
iseloomustavale formealsele tiipoloogiale, on orienteeritud
keelevormide sisule (Klimov 1977, 3). Selle suuna esindajad
on katsuﬁh@‘anavara, slintaksi ja morfoloogia pdhijoonte alu-
sel selgité&% terviklikke keeletiilipe ja tuvastada neid moti-
veerivad spetsiaalsed siivastruktuurid. Nende arvates iseloo-
mustavad keele tiilipi kdige sligavamalt leksiksalsed tunnused,
kuid k3ige rohkem on venu tunnusjooni s#ilitanud morfoloogia.

G. Klimov (1977, 290-292) on eraldanud esialgu viis kee=- )
letlilipi. K8ige véhem uuritud neutraalses keeletiilibis puudub
morfoloogia,voib-olla pole tema etalonis isegi niisugused pd-
hilised s8naliigid nagu noomen ja verb tdielikult leksikali-
seeritud, sintaksit iseloomustab iihtne neutraalne lausetiilip.
Neutraalse keeletiilibi esindajed on Lé&ne-Aafrikas mende keel-
komas. Klassilistele keeltele on iseloomulikud jérgmised
tunnused: k3ik substantiivid jagunevad mingiks hulgaks sisult
né&ratud klassidesse (n#iteks inimeste, loomade, taimede, pik-
kade asjade, lmmarguste asjade june. klassid), verbid jagune-
vad situatsiooni--ja omadusverbideks, mis omakorda tingib ka-
he lausekonstruktsiooni olemasolu; verbil on funktsioonilt
difuussed klassi-isikutunnused, situatsiooniverbidel on mit-
tetegumoelise laadiga. diateesid, ké&namine puudub. Kiassili=-
sed keeled esinevad Kesk-Aafrikas (eriti bantuiidsed kee-
led) je Aasias (nahhi-dagestani keeled, buruSeski keel). Ak-
tiivsetes keeltes jagunevad substantiivid inimesi, loomi ja
teimi mérkivate aktiivsete substantiivide klassiks ja k3iki
muid denotaate t&histavate inaktiivsete substantiivide klas-
siks. Ka verbid jagunevadrsellebkohaselt tegevusi, liikumist,
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muude eluliste funktsioonide toimumist mirkivate akitiivsete

verbide klassiks ja omadusi ning seisundeid edasiandvate sta-

tiivsete verbide klassiks. +ijivsed verbid tingivad aktiiv-
ge lausekonstruktsiconi, statiivsed verbid inaktiivse lause-
kxonstruktsiooni, kusjuures aktiivse klsssi noomenist subjekt
seondub aktiivsest verbist Seldisega Ja inaktiivse Kklassi
noomenist subjekt statiivsest verbist celdisega. Lauseehitu-
ses on vastandatud ldhi- ja kaugsihitis, esimene esineb koos
aktiivse verbiga, teine statiivse verbiga. Morfoloogias on
kaks isikuldppude sarja - aktiivme ja inektiivnme. Harvemini
on vastahdatud aktiivne ja inaktiivne pShik#ine, esimene moo-
dustab aktiivse lausetarlndi subjekti, teine inaktiivse lau-
setarindi subjekti ja teised nominaalsed lauseliikmed. Ak-
tiiveetel verbidel on mlttetegumoeline diatees, mis vastan-
dab tsentrifugsalsevja mittetsentrifugaalse versiooni. On
olemas possessiivsuse morfoloogiline kafegooria, mis eristab
orgaanl’ise ja mitteorgaanilise omanduse vorme. Aktiivset Hii-
pi keeled on levinud eriti P3hja- Ja L3una-Ameerikas (na-de=-
ne keeled, siuu keeled, maskoogi keeled, tupi-guaranii kee-
led).

Ergatiivse'keeletﬂﬁbi korral jagunevad ' gubstantiivid
k3ige rohkem subjektide Jja objektide situatiivseteks klassi-
deks, verbid aga alati irangitiivsete ja intransitiivsete
verbide klassiks. Lauseehituses on vastu seatud ergatiivne
ja absoluutne konstruktsioon. Brgatiivse tarindi kegkuseks
on trensitiivne verb, absoluutse tarindi keskuseks. intransi-
tiivne verb. Eristatakse otse- ja kaudsihitist. Morfoloogias
on verbil ergatiivme ja absoluutne igikuafiksite sari, Vesi-
mesega antakse edasi transitiivse verbi subjekt, teisega in-
transitiivse verbi subjekt ja transitiivse verbi objekt. Ana~
loogiline on ergatiivses keeletiiiibis kahe pShikdénde - erga-
tiivi ja absoluutse k&inde opositsioon: ergatiivis on sub-
jekt transitiivse verbi pubul, absoluuises ké&ndes on subjekt
intransitiivse verbi puhul ja objekt transitiivse verbi pu-
hul. Verbidel puuduvad igasugused diateesid.

Ergatiivsed keeled on n&iteks baski keel, abhaasi-adlgee
keeled, mitmed hiina-tiibeti keeled, paapua keeled, tSuktSi-
kamtSatka keeled, eskimo-aleuudi keeled.

Nominatiivseid keeli iseloomustavad jérgmised olulised
tunnused. Substantiivid ei jagune sisult tingitud klassides-
ge (m@nikord rithmitatskse neid vormiliselt sootunnuste alu-
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gel). Verbid jagunevad nagu ergatiivsetes keeltes intransi-
tiivseteks ja transitiivseteks, kuid nominatiivsetes keeltes
on transitiivsus-intransitiivsus ainult varjatud kategooria,
mis ei ilmme verbivormides enestes, vaid lausekonstruktsioo-
nis. Nominatiivset lausetiipoloogiat iseloomustavad ithtse no-
minatiivge konstruktsiooni variandid. Eristatakse otsest ja
kaudset objekti. Verbil on ainult iiks subjektiliste isiku-
afiksite sari (kohati esinev objektiline konjugatsioonm on
liiane ja ei kuulu keeletiiiibi etaloni). Noomeni morfoloogias
funktsioneeridb ainus subjektik#éne (nominatiiv). Nominatiiv-
ses tiilibis on olemas tegumoekategooria: aktiiv on vastanda-

"tud passiivile. Nominatiivsesse keeletiilipi kuuluvad indoeu=-

roopa, semiidi-hamiidi, draviidi, uurali, tﬁrgi—tatari kee-
led. '

Péhjalikumalt on uuritud viimasel ajal ergatiivset ja
aktiivset keeletiiiipi, kuid nomiratiivset tiilipi on seni min-
gil pShjusel véhem silmas peetud, kuigi sellesse Qrvatakse
kuuluvat enamikku Eurocopa keeltest. Neutraalse ja klassili-
ge tiiiibiga on tegeldud veelgi vihem.

Muidugi el pea keel kindlasti esindama ainult iht tiilpi,
selles v3ib leiduda elemente mdmest muustki keeletiiiibist.Kee-
le tiiip muutub aja jooksul.

Jérgnevas kdsitluses on kasutatud eesti lihtlausete pd-

hitiitipide tuvastamisel kontensiivses keeletiipoloogias esile=-
t3stetud siintaktilisi- tunnusjooni, mis moodustavad muidugi
ainult osa keeletiiiibi iseloomustusest.
‘ Kdesoleva kirjutuse autor on varem uurinud eesti keele
lihtlausete tiilipe vormi seisukohalt. Selle tulemusena on tu-
vastatud 1277 verbikeskset lausemalli ja need on taandatud
380 elementaarlausele (Rédtsep 1978). FNiilid on lausetiiiibi mdis-
te seatud teisiti, nii et see eraldab n#iteks ka imperatii-
vis v3i impersonaalis predikaati sisaldavaid laﬁsemdﬂe,s. Oe
lausetiilipe on eristatud nii verbi leksikaalse kui ka gramma-
tilise téhenduse seisukohslt, sest just grammatilise t&hen-
dgse aluselt eraldatud lausemallides ilmmevad eesti lause-
ehituse mitmed olulised ja omapérased tunnusjooned, mis an-
nevad v8imaluse v8tta rohkem arvesse eesti keele siintaksi
arenemise sSlmpunkte. ‘

Tgale keeletiiiibile vastab just sellele omane lausetiipo-
loogia, milles on iiks v8i mitu keskset lausekonstruktsiooni.

Nii k8neldakse nominatiivsest, ergatiivsest,

) absoluutsest,
aktiivsest, inaktiivsest jt. lausetiiiipidest. )
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Eesti keele lihtlausete pdhitiiipide kindlakstegemisel
ohgi 1s8htutud sellest, et eesti keel on oma pdhiehituselt mo-
minatiivne keel, nii nagu ka teised soome-ugri keeled ja in-
doeuroopa keeled. See asjaolu ei vidlista sugugi, et mnomina—
tiivsete lausetiilipide k3rval on eesti keeles kasutusel kamuid
lausekonstruktsioone, mis oRm kas eelneva seisundi reliktid
v3i uudismallid.

Piilipide kirjeldamisel on k3igepealt silmas peetud seda,
et nominatiivse. keele lausekonstruktsioonid esitavad anne=-
kx3ike tegevussubjekti ja tegevusobjékti suhet. Seepdrast on
lausemallides téhistatud lause grammatiline subjekt ja  ob-
jekt ja nende xHsne. Oeldisverbi juures on mérgitud aga ver-
bi transitiivsus ja intrensitiivsus ja subjekti isikut osu-
tava sufiksi olemasolu v3oi puu&umine. Muid lauseliikmeid Ja
nende vormi mérgitakse leusemallides ainult vajaduse korral.

Suurem osa eesti keele lihtlauseist on nominatiivsed
lausekonstruktsioonid, kus tegevussubjekti edastav grammati-
line subjekt on nii transitiivsete kul ka intrensitiivsete
verbide korral merkeerimata kéindes (nominatiivis) ja tran-

gitiivsete verbide tegevusobjekti edastav grammatiline ob-
jekt on markeeritud kxddndes (genitiivis v3i partitiivis]).
Seldiseks oleva transitiivse voi intrdﬁsitiivse verbi vormi
juurde kuulub tavaliselt subjekti isikut osutav poordeldpp.
Pidades silmas nominatiivse lausetarindi neid olulisi
sﬁntaktilisi‘ja morfoloogilisi tunnusjooni vdime ennekdike
tuvastada eesti keeles kolm nominatiivset 1ausemalli.x

1) N+nom./s. V; fst;
Mg seisan. Me istume. Uksed avanevad.

See on intransitiivne nominatiivne lausetiilip, kus intrensi-
tiivne finiitne verbivorm on subjekti isikut osutava 1dpuga

ja subjekt on nominatiivis. Seda pahikonstruktsiooni on ver- .

bist s8ltuvalt vOimalik v8i vajalik tdiendada obligatoorsete
Jja fakultatiivsete laiendite abil. Nende leiendite funktsi-

ooni ja vormi arvesse v3ttes, saame juba selle pohitiilibl all-

' tiitipid. Nii nditeks kuuluvad laused Ma sOltun temast (indi-

xLausemallides kasutatakse jérgmisi lithendeid: N.- subs-
tantiiv; V - verb; s. - subjekt; o. - objekt; nom. - nomina-
tiiv; gen. - genitiiv; part. - partitiiv; ad. - adessiiv; ste.
- subjektile osutav péordeldpp; i. - intransitiivne; tr. -
transitiivne; § - pddrdeldpu puudumine.

{
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rektne objekt). Majas asetseb mie otsas (lokaallaiend). Ma
tulen seda (intralokaallaiend). Mees lahkus toast (eks;:
5 ralokaallaiend) jne. esimese pdhitiilibi erinevatesse all-
tiilipidesse. .

2) N+nom./s. Vin +5t. N+gen./o.

Ma avan ukse.

See on transitiivme totaalse objektiga neminafiivne lauée-

- tiiiip, kus transitiivse verbi finiitvormil on subjekti isi=-
kut néitav tunnus, subjekt on nominatiivis ja objekt geni-

_tiivis. Sellelegi pdhikonstruktsioonile v8ib verbist sdltu-
velt lisada muid laiendeid ja saada ndnda rohkesti alltiili-

_ pe. Néiteks kuuluvad eri alltiilipidesse laused Ma annan sul-
le raamatu (kaudobjektiga). Ma saatsin poja kooli (intralo-
kxaallaiendiga). Kivid hoiaved nddri pdhiass (lokaallaiendigs).
Tuul rebis rédtiku tﬁdruku‘pg§§§>(ekstraiokaallaiendiga).

Nende kahe nominatiivsetele keeltele tiilipilise lause-

melli k8rvale on ilmunud l&&nemeresoome keeltes veel kolmas
pdhimall. *

3) N+nom./sS. V. +st. N+part./o.

Ma srmastan 66d. Sa _avad ust.

See on transitiivne partsiaaise objektiga nominatiivne lau-
setiilip, kus transitiivse verbi finiitvormil on subjektdi isi-
kut néi?av tunnus, subjekt on nominatiivis ja objekt parti-
tiivis. Selgi tarindil on rohkesti ‘alltiilipe, mis ilmnevad
néditeks lauseis Me informeerin gekretéri otsusest (kaudob-
jektiga). Me proovin kuube selga (intralokasllaiendiga). Ma
kannan rétikut taskus (lokaallaiendiga). gg;iig_ggi_éggggig
toetust (ekstralokasllaiendiga) jne.

: Léﬁnemeresoome‘keeltes on arenenud kahe objektikdénde
gf?ltiivi ja partitiivi vastendamine, millel on  teataval
madra¥‘paralleele ka balti ja slaavi keeltes. See t0i enda=-
gﬁ kaasa transitiivsete verbide rithma jagunemise kgheks gll-
r?hmaks - nii genitiivset kui ka bartitiivset objekti tin-
givaks ja ainult parbitiivset objekti tingivaks. Kuna varem
0li genitiivme (akusatiivme) objekt  vOimalik kdigi
transitiivsete verbide puhul, siis ahendas see inno:
vatsioon genitiivse (akusatiivse) objekti kasutusala ja

. . asetas sellele eristusele telsigl grammatilisi -iilesandeid.

g?melt sai esimese riihma verbide juures objekti kHdnde va=
iku kaudu +vOimalikuks vdljendada tegevuse perfektiivsust
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v3i imperfektiivsust, tegevusobjekti ainelisust vdi asjali-
sust, definiitsust v3i indefiniitsust.

Molemat lausetiilipi saab imber kujundada passiivis ole-
va predikaadiga lausemalliks, kusjuures grammatiline sub-
Jjekt vdljendab siis tegevusobjekti.

4) F+nom./s. Vin, tst.

Ma olen kutsutud peole. Lauad olid kaetud. Sa oled sun-
Ilmselt ei riku nominatiivse lausetiipoloogia p8hireeg-
leid ka predikatiiviga lausetiiiip. .

5) N+nom./s. V;. +st. N+nom./pr.

Ma olen Spetaja. Ta on haige.
Selle lausetiilibi eripéira on selles, et intransitiivsel ver-
. bil on keks markeerimata vormis (nominatiivis) laiendit. On
arvatud, et see'lausemall arenes nohinaal;auseet, kus koo~
pulaverb {ildse puudus. Niisiis on tegemist suhteliselt uue
lausemalliga. : :

Peale nende viie lausetiiiibi on eesti keeles selliseid
tiilipe,. kus mBni'eespool esitatud tunnustest puudub. Need
lausemallid v8ivad olla périt varasemast keeletiilibist, kuid
samuti ka uuemad eriarengud.

Mitme ssjandi jooksul on eesti keeles kujunenud lause-
tiilip, kus verbil puudub subjekti isikut osutav tunnus ja
subjekti isikut mirgitakse lauses ainult pronoomeni  abil.
Niisugune muutus mahub veel nominatiivse lausekorra piiri-
desse. Podrdeldppude drajitmise tendents sai alguse  eita=-
vatest lausetest, kui pddrduva eitusverbi asemele tuli p&dr=-
deldputa eitussdna. See néhtus laienes veelgi, kui tekkis
uus kdneviis - kaudne kSneviis, kus algusest peale an k3ik
vormid ilma p&drdeldppudeta. Viimasel ajal on isikuldpu dra-
j&tmine ﬁldistunud‘ka tingivas kOneviisis, ja eelmiséstaaé-
tast alates on see lubatud vabariikliku 3igekeelsuskomisjd-
ni otsusega kirjakeeleski. See muutus on toonud eesti keel-~
de neli uut lintlause pBhitiitipi. ‘

6) N+nom./s. Vi.

Ma seisvat. Sa seigvat. Poiss seisvat. Me seisvat. Te
seisvat. Poisid seisvet. Ma seisaks. Se _seisaks. Poiss sei-

+ @.

saks. Me seisgks. Te seisaks. Poigid seisaks. Ma ei geigs,
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Sg_ei seisa. Poiss ei geisa. Me ei seigsa. Te ei Seisg. Poi-
e — e ——— e —————— —
gid ei geisg.

7) F+nom./s. Vi.. + 9 N+gen./o.

5o

Ma avavat ukse. Sa avavat ukse. Poiss avavat ukse. Me
avavet ukse. Te avavat ukge. Poisid avavat ukse. Mg ava;;
ukse. Sa avaks ukse. Poigsg avaks ukse. Me gvaks-_;;;:r_;;
avaks ukse. Poisid avaks ukse. ) -

6) tiilip on vOimalik ainult siis, kui finiitne verbi-
vorm on kaudses kdneviisig, konditsionaalisg Jja eitavas k3-
nes; 7) tiitip aga siis, kui finiitne verbivorm on kaudses k&-
neviisis v8i konditsionaglig.

8) N+nom./s. V + @ N+part./o.

tr.
Ma srmastavat t55d. Sg_armastavat tssd. Poiss armasta-
i .
vat t66d. Me armastavat t55d. Te armastavat t55d. Poisid ar-
o
mastavat t554. Ma armastaks t55d. Sa armastaks t56d. Poiss
S
armastaks t55d. Me armastaks t55d. Te armastaks £56d. Poi-
" Cese )
8id armastaks t35d. Ma ei ave ust. Sa ei ava ust. Poisg ei
——————=—=_20C. X8 el avsg ust ——=_278 uUSt. rfoiss ei
ave ust. Me ei sva ust. Te ei ava ust. Poisid ei ava ust.
s
See lausetiilip on véimalik, kui finiitne verbivorm on
kaudses k3neviisis, konditsionaalis vai eitavas k8nes.

9) N+nom./s. Vi, + @ N+nom./pr.

Ma olevat Spetaja. Sa olevat dpetaja.Poiss olevat dpeta-
Ja. ¥e olevat dpetajad. Te olevat Spetajed. Poisid  olevat
Spetajad. Ma oleks Spetaja. Sa oleks Spetaja. Poiss oleks
Spetaja. Me oleks Spetajad. Te oleks Spetajad. Poisid oleks
Spetajad. Ma ei ole Spetaja. Sa ei ole Spetaja. Poiss ei ole
Spetaja. Me ei ole Spetajad. Te ei ole Spetajad. Poisid ei
ole 3petajad.

Eonditsionaalisg finiitverbi korral on paralleelse v8i-
malusena kédibel lausetiiiibid 1) - 4), kus verbil on poGrde~
138pud. :

Titipilistest nomingtiivsetest lausetiilipidest v3ib eri
pP3hjustel puudude subjekt, kuid subjekti isikut nditav tun-
nus verbi juures on Olemes. .

10) V. + st.

Sei § " : - b
- elsan. Seisad. Seisame. Seisate. Himardub. Miristab.
Kiilmetab, Koidab. :
See on grammatilise Subjektita intransitiivne lause-~
tiiiip.
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11) Vip, + st. Nigen./o.

Aven ukse. Avad ukse. Avame ukse. Avate ukse.

See on grammatilise subjektita transitiivme totaalob-
jektiga lausetiilip.

12) vtr. + st. H+part./o.

Armastan t66d. Armastad $60d. Armastame t88d. Armasta-
te t80d. Avan ust. Avad ust. Avame ust. Avate ust. Locb vél-
ku.

See on grammatilise subjektita transitiivme partsiaal-
objektiga tiilip.
13) Vi + st. N+nom./pr.

Olen 3petaja. Oled Spetaja. Oleme Jpetajad. Olete Zpe-

tajad. X .
See on grammatilise subjektita intransitiivme predika-

tiiviga lausetiiiip.
Kuid subjekti isikule viitav p&drdeldppki v3ib lausest

teatud puhkudel puududs.
14) v, + 8. - ’
H&marduvat. Miristavat. Kilmetavat. Koitvat. Joostakse.

Joosti.

15) V; + 8 N+part./o.
Loovat vélku. Lauldakse lauls., Lauldi laule.

16) Vi+D N+nom./pr.
On kiilm. Ei ole kiilm. Olevat Xkiilm..Oliskse noor. 0ldi

-

noored.
Kui f£iniitverbivormil on subjekti 1. v3i 2. isikut n#i-

tav 18pp, siis on meil tegemist subjekti fakultatiivse dra-
j&tmisega: lauserdhuta personasalpronoomen elimineeritakse
lausest liiasena, sest verbi isikul3pud edastavad enam-vi-
hem niisamesugust informatsiooni. Hoopis teistsugune on du-
kord 3. isiku korral, kus pronoomeni fakultatiivne &rajét-
mine ei ole eesti keeles kontekstivebalt v8imalik. Subjekti
puudumine s8ltub sel juhul finiitverbi leksikaslsest +v3i
grammatilisest t&hendusest.
Nominatiivsete lausetiilipidega on otseses vasituolus need
eesti keele lgusemallid, kus tegevusobjekti v&ljendatakse
" markeerimata vormiga (nominétii#iga), mis on samal ajal ka
tegevussubjekti kédéne.
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17) N+nom./s. vtr.+5t' N+nom./o.

Sa_ava uks! Ta ava uks! Me avagu uksed! Te avage uks!

~~ - Fad avagu uks! Ma avan uksed. Sa avad uksed. Poiss avab uk-
R e m . T o——————=° =255 avab uk-
sed. Me aveme uksed. Te avate uksed. Poisid avavad uksed.
- < -

18) Vtr.+st. N+nom./o.

Ava uks! Av uks! Avagem uks!'Avage uks! Avan uksed.

”xr Avad uksed. Avame uksed. Avate uksed.

Lausetilibid 17) ja 18) on v3imalikud giig, kui verbi

,_Afiniltvorm on imperatiivis, samuti siis, kui transitiivse
~ Verbi totaalobijekt on mitmuses.

' Neis lausetiiiipides on puudu nominaetiivses  lausetiipo-

loogias médrava iseloomuga tunnus - markeerimata subjekti

Ja markeeritud objekti vastandlikkus. Fii subjekti kui ka
objekti. v&ljendatakse markeerimata ké&ndevormigs (nomina-

~tiiviga). Objekti eristavad subjektist mdned lisatunnused,

nagu verbi imperatiivivorm, tegevusobjekti mérkiva séna mit-
mus, subjekti fakultatiivsus Jja sdnajérg. Need lausetiiiibid

"ei ole uusmoodustised, vaid véga vanad konstruktsioonid, Im-

peratiivivormiga seostuv markeerimata kiééindes (nominatiivis)
objekt on tuntud ka samojeedi keeltes ja altai keeltes.
(Hakulinen 1979, 99, 539-540). E. Itkoneni arvates viitasid
kd&ndelSpuga vormid millelegi elusale Jja k#&ndeldputa vormid
elutule nii atribuudi- kui ka objekti funktsioonis. (Ztkonen
1966, 260-261). Arvesse v3ttes samojeedi keeli v8ib viits,et
mitmuslik nominatiivne objekt oli olemas juba uurali alg-

. keeles (Hakulinen 1979, 538-539). Nii paistab olevat lUpris

t8endoline, et lausetiilibid 17) ja 18) on reliktid mingist
néminatiivsele keeletiilibile eelnenud keeletiilibist, eriti kui
Silmas pidada, et Jjust morfoloogia on eriti konservatiivme
Osa keelest.

Voiks kaaluda, kas pole tegemist igivana jé&nusegsa ;k-
tiivse keelekorra lausetiipolcogiast, mides mitmed uurijad
Peavad ke indoeurcopa algkeelele teatud astmel onaseks. (X1li-
mov 1973). Sel_puhul tuleks nominatiivset objekti pidadg in-
aktiivses k#dndes lauseliikme Jjérglaseks.

On aga veelgi iiks morfoloogiline joon, t8si kiill k3ige
Selgemini séilinud ainult 13unaeesti murretes, mis n#ikse
viitavat samuti selles suunas. ﬁ. Benveniste on iseloomus-
tanud indoeurdopa élgkeeles olnud aktiivsete ja mediasalsete
verbivormide vastandust: aktiivses tegumoes td#histavad ver-
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bid protsessi, mis léhtub.subjekfist ja ereneb v#dljapoole,
mediaalses tegumoes verb osutab protsessile, mis areneb sub-
Jektis, subjekt on sisevehekorras protsessiga (Benveniste
1974, 188). Sellist jaotust on peetud ldhedaseks aktiivse
keeletiilibi verbile (Klimov 1977, 140-141).

L. Posti (1961, 351-366; 1963, 216-225, 1980, 112-113)
on juhtinud tdhelepanu sellele, et l3unaeesti murretes ja-
gunevad verbid 3. pddrdes kaheks rithmeks: pdsrdeldputa. ja
g- ({®ksen-) psordeldpuga verbideks, kusjuures viimastel on
esialgu olnud mediaalne t&hendus: nad on védljendanud prot-
sessi, mis toimub subje?tis eneses v3i milles osaleb 'kogu
subjekt v3i mille suhtes on subjektil eriline huvi. Kui See
on nii, kas siis pole ldunaeesti murretes s&ilinud tunnus-
joon kunagisest aktiivsest keeletiilibist.

Impersonaali eristumine passiivist on kaasa toonud veel-
gl pdhilisemaid muutusi eesti keele lauseechituses.

Juba eespool esitatud lausetiilip «Q esindab impersonaa-
1lis intransitiivse verbivormiga lausemalli, kus puudub grem-
matiline subjekt ja subjekti isikut ei osuta ka verbi juu-
res olev tunnus. Nditeks lauseis Joostekse. Hiipati. Mindi
koju. Lehkutakse toast.

19) N+nom./o. V._ + @

Uks avatekse. Lapsed viiakse kooli. Pidu peeti kodus.
I56 tehtagn 3igeaegselt.

See on transitiivme impersohaalne lausetiilip, kus gram-
matiline subjekt puudub, objekt on aga nominatiivis.

Transitiivne impersonaalne lause, kus objekt on pérti-

tr.

tiivis, on 15) tiliibi kohane ja nominatiivis predikatiiviga .

lause 16) tiiiibi kohane.

K3igil mneil juhtudel seondub subjekti puudumine verbi
impersonaalse vormiga. Teatavasti kujunes impersonaal per-
sonaglse passiivi singulari 3. p&drde vormidest. Pasgsiivi-

vormid on v@imalikud iikksnes transitiivsetest verbidest. Im-

personaalivorme on v3imalik aga moodustada ka intransitiiv-

gsetest verbidest. Kuid impersonaali ja impersonaalsete lau~
setillipide tulek keelde t3i endaga kaasa verbide uue jagune-
mise, sest impersonaglivormid v3divad olle ainult neil ver-
bidel, mille poolt téhistatud tegevuse tegijaks on usalend.

Verbide jagunemine niisugustesse rilhmadesse pole iseloomu-

1lik nominatiivset tiiipi keeltele.

L

Impersonsalsete verbivormide tekkimine passiivivormi-
dest t0i endaga kaasa grammatilise subjekti elimineerimise
lausest intransitiivsete verbide puhul. Pransitiivsge verbi

" korral sai passiivse lause tegevusoﬁjekti néditavast gramma-
tilisest subjektist impersonaalse lause grammatiline objekt,
mis s&ilitas grammatilisele subjektile omase nbminatiivivor-

 mi. Sellega kaasnes verbi juures oleva subjekti isikule osu=-

tava 13pu téhenduse tuhmumine. Ndnda tekkis nominatiivsele

keeletiiiibile kaum'.§ v33ras. lausemall, kus puuduvad subjekt ja
subjekti;isikut osutav tunnus, grammatiline objekt on aga

. -markeerimata k##ndes (nominatiivis).

Hoopis erisuguse oltkorra ldaénemeresoome keelte siintak—
sis 181 partitiivse subjekti tarvituseletulek mdnes lause~
tiilibise.

'

20) (eo.) v, . +st. N+part./s.=o.

Sajaeb vihma. Tuiskeb lund. Kostis muusikat. Udutab vih-
ma. Tekkis tiilisid. Vett ei ole. Alas kasvab Sunapuid. Ah-
‘just Shkub sooja. Meistrile sirgus jérglasi. N
: See on partitiivse subjektiga lausetiilip, mille alguses-
se v3ib obligatoorse liikmena lisanduda veel teatud 1iiki
laiend, moodustades ndndg muuhulgas eksistentsiaallauseid.
Markeeritud (partitiivis) subjektiga lausetiilip on nagu pshu-
pidine ergatiivme lausetﬁﬁp, M3ned uurijad on kahelnud, kas
partitiivis olevat lauseliiget v3ib iildse pidada grammatili-
Seks subjektiks ja néinud sellel liikmel hoopis grammatili-
Se objekti tunnusjooni. Kui minna selles Suunas veel, edasi,
siis oleks 3igem viita, et intransitiivsete ja traﬁsitiivse—
te verbide selge eristamine on niisuguses lausetiilibis neut-
raliseeritud ja neutraliseerituks tuleb lugeda ka subjekti
Ja objekti vastandust. :

" Ka predikatiiviga lause subjekt v3ib olla partitiivis.

21) N+part./s. V; +st. N+part./pr.
Inimesi on mitmesuguseid.

Selle leusetiilibi kasutamine on vOrdlemisi véhene.

Eraldi seisva pShitiliipide rithma moodustaved possessiiv-
Sed lausemallid, mis ei ole samuti hésti seletatavad nomi-
natiivsete konstruktsioonide variantidena.
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22) N+ad. V, +st. Nanom./s. '
° Kokkuvdtterv skeen

Mul on raamat. Mul on kiilm. Mul puudub raesmat. Meil egi-

neb see haigus. Mul oled sina.
23) N+ade.. V:L + @ N+nom./s.

) HMul olevat rsamat. Mul olevat Llevat kiilm. Mul puuduvat raa-
mat. Meil esinevgt see haigus. Mul olevat sina. Mul ei ole

- A, Nominatiivsed lausemallid.

I. Intransitiivse verbiga.

a) N+nom./s. Vi, tste  Ma seisan (1)
N+nom./s. Vi.-i-st. N+nom./pr. Ma olen 3petaja (5)

'.@‘ b) N+Il0m./3.. V'i.+¢ Ma seisvat (6)
24) N+ad. V; + @ F+part./s. . ) N+nom./s. V, +¢ N+nom./pr.  Ma olevat Spetaja (9)
Mul ei ole raamatut. Meil ei esine seda haigust. Mul ei 3 ;i-'m:' Seisan. Himardub. (10)

ole sind. Mul on rsematuid. Mul on vett. 2 Vi-+; + N+nom./pr.  Olen 3petaja (13)

== sann 2= on Fety , B N .
Lausetiiipides 22) ja 23) on mingi objekti omaja  edasi = 1 Hemerduvat (14)

V;.,*9 N+nom./pr. Ei ole kiilm (16)

antud markeeritud ki#é&ndes (adessiivis) vormiga, kuid omatav ] 3
II. Transitiivse verbiga.

objekt markeerimata ki&ndes (nominatiivis) vormiga. Lausetiii-
bis 24) on omatavat objekti viljendav noomen markeeritud kaan-

a) N+nom./s. Vip *8t. N+gen./o. Ma avan ukse (2)

des (partiti:ivis).. Et kdnelejad tunnetavad omatavat objekti N+nom./s. Vin, +8te Nipart./o. Ma armastan poega
mérkivat s8na neis lausetiiiipides grammatilise subjektine, sel- = Ma avan ust . (3
lele osutab lause Mul oled sina. Possessiivsetes lausetiilipi- b)  N+nom./s. Vg 4 N+gen./o. Ma avavat ukse (7)
des el saa Geldisverbi kasutada passiivis v8i impersonaalis. N+nom./s. Vin,*9 Nipart./o. Sa armastavat poega

Possesiivsed. 1§.usetﬁﬁbid .néikse olevat kaugel. nomipa— , : ’ ' Se avavat ust (8)
tiivsetest tillipidest. Jigupoolest ei ole +vist sobiv nende ie) vtr +8t. N+gei1./o. Avan ukse (11)
puhul r#zkida transitiivsete ja. intransitiivsete verl'::!de vas- Vtr:+3‘b- N+part./o. Armastan poega ( 12)
tandlikkusest. Possessiivsed tiilibid on vanad tifiibid, kuid . S d) Vip *8 Nipart./o. ILoovat vélku (15)

adessiivivorm omaja mérkijana on neis suhteliselt uus; ta
asendas varasemat genitiivivormi ilmselt seejdrel, kui aku-
satiiv muutus genitiivitaoliseks. Possessiivsed leusetiiiibid
on eri vormides tuntud ke mitmetes indoeurocopa keeltes. Ees-
ti keele grammatikas ei ole aga veel sobivat lghendust lei-
tud omajat nditavate sdnavormide lauseliikmelisuse problee-

Be. Impersonaalsed lausemellid.

I. Intransitiivse verbiga.

(4 T4q) V; #9  Seistakse (14) .
V +¢ N+nom./pr. Ollakse nmoor (16)
miTe. ; 1. Trans:Lt:Livse verbiga.
Eespool on esitatud eesti keele lihtlausete pShitiilipi-
de ks r'ii}mitusvaime.lus, kus aluseks on vdetud tunnused, mis
on seotud eeskiétt subjekti—objekti suhete vdljendamisega.Na-
gu niha, on iildiste nominatiivsete lausetiilipide kSrval eesti
keeles tarvitusel veelgi venemaid mittenominatiivseid lause-
tiilipe. Lé.énexheresoome keélte hilisem areng on toonud endaga
kaasa uusi jooni eesti keele lauseehitusse ja loonud uusi pd-
hitllipe, mis osalt erinevad pdhjalikult nominatiivset‘es‘t lau-

N+nom. /o, »Vtr.+ﬂ Uks avatakse (19)
(A IT q) Vin *8 N4part./o, Avatakse uksi (15)

Co Aktiivsed lausemallid. (?)

I. Transitiivse verbiga.

&) N+nom./s. ‘Vtr"+st. N+nom./o. Te avage uks (17)

b)
setiilipidest. Vin +8te N+nom./o.  Avage uks (18)

= De Partit_iivsed lausemallid,
I.. Yeutrsalse verbiga . (?)
(«e.) V N+part./s.=o. Sajab vihma

46
: C 47




Aias kasvab pd8said (20)
Meistrile sirgus Opilasi

N+part.‘/s. V N+part./pr. Inimesi on mitmesuguseid (21)

E. Possesiivsed lausemallid.

I. Intransitiivse verbiga.

«/S. Poisil on rsaamat
N+ad. v, +st. N+nom /s , 01§ E co3)
Mul oled sinsa
N V. +§ N+nom./s. Poigil olevat raamat
+ad. i " .
Mul olevat sina (23)
: arte./s. Poisil ei ole raamatut
N+ad. Vi.+2) N+part./s

(24)
sMul ei ole sind
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kysy-

 OCHOBHHE TWTH MPOCTHX IPEIOKEHN
SCTOHCHOTO A38KA B ACIEKTE KOHTEHCUBHO! TUIIONCIYM

XyHo Parcen
PesnonwMme

B crarse DaCCMaTPUBENTCA OCHOBHHE TUMH TPOCTHX mHpenroxe-
HUR serToneroro ASHKA, C YUETOM [OJOXEHUit HOHTEHCUBHON mumo-
Toruu, passuroit I'.A. Hnumosrm u C.L. Hasmemncommm, u HCTOpH-
YeCKoro CYHTaKcuca TPUGANTHACKO~PUHCKMX A3HKOE, Marepuanom

49




aHaNH3a ABIANTCA (OPMAIbHHE THUIH SCTOHCKUX MPOCTHX Ipenoxe—
HHUil, BHABJIEHHHE aBTODOM paHee (H. Ritsep. Eesti keele I1iht-
lausete tiilibid. Tallinn 1978).

[Ipn BHABNEHWM OCHOBHHX CTPYETYD HPELNOREHUH aBTOD HCXO-—
AUT U3 TOTO, UTO DCTOHCKHI ASBHK OTHOCHTCH X UACHY ASHKOB HO-
MHHATHBHOTO CTpOA. [lo3TOMy mpemge Bcero mpencTaBnens o0CHOB-
HHE HOMWHATHBHHE KOHCTDYRIMHA Npemnoxerus. OCHOBOR ux yeraHos-
ACHAA ABIANTCA CIENYNUHE NPUSHAKY HOMMHATUBHEX ASHKEOB:IIAI0—
JH TEeKRCHKANHI0BAHH Ha KJIACCH TPAHBHTUBHHX ¥ HWHTDAHIUTUBHHX ,
CYHECTBHTENbHHE HE HMEDT CONEPRATENbHO O06YCIORIEHHHX KJIACCOB,
OCHOBHHE NPH3HAKHM CTDYKTYD MPeLIOESHUA BHABIANTCA B CYOBEKT-
HO-OGBEKTHHX OTHONEHUAX, CYCBEKT B HEMapKr¥poBaHHOM naneme (B
HOMWHATHBE), OGBEXT B MADKUDOBAHHOM nagexe (B arkysaruse),
InddepeHnyposaHo mpaMoe u EOCBEHHOe NONOJNHEHWE, JHUHHe abdim
CH IJaroja yka3HBaDT JHMIO cy6nexrTa.

OTemoHEHUA OT THMMWHEX CTPYKTYD B BCTOHCKOM ASHKE BHTE-
E8DT ¥3 MPOTWBONOCTABNEHUA IBYX Najemell NONONHEHHA — [EHWTH—
Ba (axxysarupa) u NapTHTHBA, U3 BO3MORHOCTH OTHANEHHA CyGHex—
T2, U3 OTCYTCTBHMA JHUHHX affWKCOB B OTpHUIATENbHEX fopMax, B
KOCBEHHOM HAKJIOHEHWM W KOHIMIHOHAXE.

OcoGoe sumManwe ymensercs noceccmBHOH KOHCTDPYKIAH, B KO-
TOPO} [I0CECCOD MADRMPOSAH ¥ NPHHALIEXHOCTh HeMapKWpoBasa. Or-
RENBHO OT HOMMHATHBHEX KOHCTDYKIME MpeLIOReHHs PaCC4aTPHEETCA
TAKRE NAPTHTHBHHE KOHCTDYKUWM NDEILIOREHUT, B KOTODHX CyOBEeKT
MapKupoBaH (B nmaprutuBe). ,

. B cBasu ¢ roHeTpyrmumME IPEIJIOREHHA, I'Ie OGBEKT HeMapKU—
posan (B HoMmHaTHBE), PacCMATDHBAETCA BO3MOZHOCTb COXPAHEHHA

UEPT AKTHBHOTO CTPOS B DCTOHCKOM A3HKE.

VERB Ja TEMA MOODUSTUSPESAD EESTI OSKUSKEELES

Henn Saari

see artikkel on eeskdtt deduktiivge Suunaga. Tavelist
eeldust, et on olemas see v8: ainult see, mis leidub 1Ebitss-
tatud tekstimasaiivis, on kdesoleval Juhul olnud raske ra-
kendada ja pcle kg veendumust, et gee eeldus metodoloogili-
selt alati 3ige on. Lé&htekohaks on valitud t8demus, mis op
saadud mitte kdesoleva teema kohase ainestiku, vaig keele ja

J‘gelle olemuse iildige tundmise najal: keeles kui siisteemis

(langue'is) v3ib olls Ja ongi olemas Uksusi, mida uurija(d)
pole kohanud, kusjuures Osa neid iiksusi v8ib olla isegi pa-
role'is esinemats. Nende esiletulekut barole’isg vaimaidab
keeleoskajate sﬁsteemipédevus, mis avaldub n#iteks selliste
analoogiarakenduste n&ol, mida on ammu kirjeldanud Henmann

-~ Paul (Paul 1960, 132 J3e)e Kas miski on parole'’isg esinenud,

seda saab vditag taigete1 najal; t8igete puudumine ei v8imal-
da‘aga Jj&reldada veel esinematugst, ammugi siis esinemisge v8i-
matust., Uldmetodoloogiast on teada, et t3ige t8estab iikgik-
fakti olemasoiu Jja faktide messist saab Soodsal juhul VElja

- lugeda seaduspira (eelkBige stohhastilise), kuna mitteeksig-

tentsi ja v8imalikkust (potentsiaalsust) suudab t3estadg ai-
nult korralikult fundeeritud arutelu. \
Need keeleﬁksused, mille olemasolu keele siisteemis saab
t3ikamata n&idata, on sageli liitsed, nimelt kui on entud min-
gi liitumisseadus, Siis rakendub see ka sellistele elementi-
dele, mille Iiitunud olek ei ole (veel) t3igatud; aga nij-

" vOrd kui liitumisseadus on poratav - liitumist J&reldub

liitunud osiste olemasoly =» pole v3imatu néidata ka lihtsa-
te tBikamgta elementide olemasolu.

Kui asuda asja juurde jérjekindlamalt, siis Qaime léh-
tuda jérgmistest pdhijoontest. -

a) Oskuskeel on loomulik keel Ja tema leksikaalsgeq ele=
Mmendid on loomuliku keele elemendid (vt, nait. LeitSik  jt,
1977, 63 et passim). Eri alade oskuskeel v3ib loomuliku kee=
le kBrval gﬁll vé&lja arendads abisilisteeme, mis mittetegevust

—
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